







Several  researches  evaluated  consumers’  Willingness  To  Pay  (WTP)  for  each  meat  traceable  attribute,
generating a lot of information in this regard, although related to the conditions of each study. In light of this,
WTP  estimates  for  traceability  characteristics  largely  differ  across  the  literature,  leading  sometimes  to





Economic  literature  is  rich  of  contributes  evaluating,  through  different  methodologies,
benefits  linked  to  food  safety  policies,  especially  regarding  specific  food  products.  In
particular, a plethora of studies have examined consumers’ preferences and willingness‐to‐





the  respect  of  the  environment  and  labor  conditions,  production  technologies  (GMO
presence/absence,  γ‐rays,  organic  production,  etc.)  and  the  country  of  origin.  Several
researches  evaluated  consumers’ Willingness  To  Pay  (WTP)  for  each  attribute mentioned
above, generating a lot of information in this regard. Notwithstanding, this large amount of
information  is  related  to  the  conditions  of  each  study.  WTP  estimates  for  traceability






goal  is to   generate a set of  findings about consumer WTP  that are not conditional on  the




conditions.  Afterward, we  discuss  the method  of  selecting  papers  and  describe  the  data
collected  from  the selected studies. Aiming at  the comprehension of  traceability effects, a
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been  largely  discussed  in  several  studies,  starting  from  the  beginning  of  ninety’s  until
nowadays.  The most  common  benefits  estimation  techniques  are  the  stated  preferences
methods  (contingent  evaluation,  conjoint  analysis,  choice  modeling)  and  revealed
preferences  methods  (hedonic  pricing).  Regarding  to  the  use  of  the  latter  method,  a
remarkable example is given by Word et al. (2008). This study on unobservable characteristics
of  ground  beef  and  steak,  conducted  in  US,  reveals  that  ground  beef  prices  were  not
significantly  influenced  by  quality  grade  signals,  while  steak  showed  significant  price
premiums  for  quality  signals  compared with  products with  no  quality  grade  designation.




consumers were willing  to  pay  significant  premiums  for  steaks  produced without  growth










list Loureiro and Umberger  (2004; 2005; 2007).  In  last  two of  those studies  the country of
origin label seems to be the most important attribute of meat, but in Loureiro and Umberger
(2004), where a  comparison with additional  safety  cues were  considered,  then  safety has
elicited the highest premium.   
About  the  use  and  findings  attained  for  this  topic  trough  the  contingent  evaluation,  an
example  is Angulo e Gil  (2007) research. Results show  that safety perception  is one of the
most important determinants of Spanish consumers’ WTP for beef certifications.
Another class of  techniques aimed at estimating  food safety policies benefits are  the ones
based  on  experimental  markets.  These  try  to  overtake  the  limits  of  methods  based  on




asses US  consumers’ preferences  and WTP  towards  traceability,  additional  assurances  for
food  safety,  animal  welfare  (including  non  use  of  growth  hormones)  for  beef  and  pork
products.  This  study  reveals  that  consumers were willing  to  pay  a  premium  for  on‐farm
traceability; anyway,  such premium was higher  for a multi‐clue  traceability. Dickinson and
Bailey’s results are consistent with the Hobbs’ ones (2003), from an experimental study with

































Norway 106 non‐hypotetical Beef Food safety, place of 
origin
5
Angulo e Gil, 2007 Spain 650 hypotetical Beef Food safety 9.12
Baley et al., 2005 US 104 hypotetical Beef Food safety 13.47
Bolliger e Réviron, 
2008
Swizerland 450 hypotetical Poultry Place of origin 7.5




















UK, Japon 14 non‐hypotetical Beef Animal welfare 3.02
Pork Animal welfare 2.65










Enneking, 2004 Germany 321 hypotetical Pork Food safety 1.5












US 243 hypotetical Beef Place of origin 4
681   WTP for Traceable Meat Attributes: A Meta‐analysis3     Testing the robustness of empirical findings on meat traceability: Meta‐analysis 
A  meta‐analysis  of  meat  traceability  research  helps  answer  to  the  following  research
questions:









Although  the  meta‐analysis  is  a  technique  very  common  in  many  fields  of  Science  and



































Menozzi et al, 2009 Italy 160 hypotetical Poultry Place of origin 1.9
Sanchez et al., 2001 Spain 247, 235• hypotetical Lamb Place of origin 7.58
Beef Place of origin 6
Stainer e Yang, 2007 US, Canada 214 hypotetical Beef Food safety 3.54
Ubilava e Foster, 2009 Republic of 
Georgia
159 hypotetical Pork On‐farm traceability 5.33
Umberger et al., 2003 US 273 non‐hypotetical Beef Place of origin 4

















∙ ScienceDirect  (technical,  medical  scientific  literature,  but  also  on  business  and
economics). 
Those  databases  represent  a  huge  source  of  papers  and  government  reports  on  applied
economics, consumer’s behavior, chain management, marketing and business. 
From the six databases twenty‐three separate studies have been selected on the base of their
perceived  importance  with  respect  to  the  topic.  Selected  studies  are  those  in  which
consumers’  WTP  for  meat  characterized  by  certain  traceability  systems  cues  has  been
estimated (tab 1). The 23 studies collectively provide 92 estimates of consumers' values for
meat  traceable  attributes,  giving  a  reasonably  large  and  representative  sample  of  such
studies for the analysis. 
3.2 Meat traceable attributes impact indicator 
Aimed  at  attaining  a  comparison  among  meat  traceable  attributes  impact,  the  indicator
adopted  is the associated premium, or WTP, as  it results from collected studies. Each WTP
estimate has been converted in percentage of the product’s base price, so that problems like








Factors  that  seem  to have a  systematic  impact on WTP estimates have been  identified  in







of  unemployment)  the  WTP  for  food  safety  and  other  traceable  attributes  may





(Lusk  et  al.  2005),  we  included  in  the  model  whether  the  valuation  task  was
hypothetical or non‐hypothetical. 
c. Sampling  nature.  Whether  the  sample  was  comprised  of  students  or  randomly
recruited  subjects  seems  to  embody  a  crucial  aspect. Use  of  student  subjects  in
experimental  markets  is  more  convenient  and  less  costly  than  standard  subject
pools,  and  according  to  some  Authors,  there  is  ample  evidence  that  students
perform  equally  as  well  as  professionals  in  economic  experiments  (Smith  et  al.






e. Base price. This factor  is thought to  influence the premium price,  in the sense that
the additional amount of money that consumers may be willing to pay for credence
attributes  largely  depends  also  on  the  original  price  of  the meat.  In  fact,  firstly,
higher  prices  are  quality  cues  per  se;  secondly,  the  percentage  of WTP  tends  to
decrease with  higher  prices,  as  consequence  of  a  greater  incidence  on  the  total
expenditure. 
f. Type of meat. Different  type of meat, meaning  the animal species  like pork, beef,
poultry, etc., might affect consumers’ WTP by reason of different degrees of trust
toward rearing systems and control along the production chain  (use of hormones,
disease  incidence  potentiality),  but  also  because  of  several  scandals  that  have




h. Food  safety. This category  includes WTP  for additional assurances on  food  safety,
like  for  instance, USDA  inspection  label, BSE‐free  label, hormone‐free  label, GMO‐
free label.






























































which  observations  are  quantities  estimated  in  previous  analysis,  the multiple  regression
procedure usually lead to inefficient estimates and underestimated standard errors. Indeed,













The  FGLS estimates use  the number of observations  in each  subsample  (Sample)  and  the
baseline price (Base_price) to correct for potential heteroscedasticity. 
Results  showed  below  (Table  3)  correspond  to  the  OLS  and  Feasible  Generalized  Least
Squares  (FGLS)  estimates  for  the  most  complete  specification,  respectively.  Because  the





































 Although  the  test on  the heteroscedasticity of  the errors  (White  test) of  the OLS models
indicates  that  residuals are not heteroscedastic,  the FGLS estimator  turns out  to be more
efficient  as  well.  In  fact,  the  FGLS  regressions  explain  the  variation  in  MWTP  amounts
relatively  better  then  the OLS  regressions,  as  49.5%  to  57%  of  the  variation  in MWTP  is
explained by the included variables, versus 36.2% to 41.7%.










Constant 8.656 3.679 ‐13.337 ‐13.070 0.362 ‐9.013 ‐23.645*** ‐
Food_safety 11.774** 15.601*** 12.832*** 15.162*** 7.709** 15.711*** 11.575*** 1
Place_of_origin 11.001* 12.456* 4.526 8.233* 8.234* 13.609** 7
Animal welfare 6.812 11.720* 10.097* 14.196*** 10.181* 8.432* 1
Multi_ cues_trac ‐7.747 ‐14.564* ‐9.904* ‐11.248* ‐13.934* ‐8.548* ‐
On_farm_trac 12.137** 16.391*** 9.192** 11.071** 8.941** 16.514*** 6.875** 9
Non_hyp_scen ‐8.664 ‐10.013 ‐4.977 ‐15.251**  
Poultry ‐8.058 ‐13.314 ‐6.361 ‐12.854  
Lamb ‐9.009 ‐11.127 ‐1.406 ‐5.766  
Pork ‐5.777 ‐5.533 ‐4.778 ‐3.892  
Unprocessed_meat ‐13.560** ‐17.480* ‐15.897*** ‐20.952** ‐11.283** ‐17.289* ‐12.085** ‐
Europeans 9.172** 17.209** 8.894** 8.2162* 5.703 15.331*** 8.034** 8
Sample ‐0.004 0.005 14.5096*** 16.021*** 15.865*** 1
Base_price 2.329*** 2.244*** 2.028*** 1.737** 3.063*** 2.609*** 2.077*** 1
Adj R2 0.363 0.569 0.406 0.508 0.362 0.573 0.417 0




variables  like  “Food_safety”,  “Place_of_origin”,  “On_farm_traceability”,
“Unprocessed_meat”  and  “Base_price”.  Also  the  ranking  among  attributes  is  highly
comparable among functional forms. 
∙ The attribute  that elicits  the highest MWTP%, ceteris paribus,  is  the “Food safety”.
This  means  that,  taking  into  account  the  body  of  literature  on  meat  traceable
attributes, consumers are  seen  to be willing  to pay, on average, between 12% and
16% more, over the base price, in order to have further assurances about food safety. 
∙ The other attribute that appears to be very important for consumers is the “On‐farm
traceability”.  In  fact,  on  average,  consumers  assign  a  premium  between  11%  and
16.4% over the base price in order to be fully informed about the “meat’s path” from
the farm to the table. 
∙ Another  attribute  which  embodies  particular  importance  to  consumers,  ceteris
paribus, is a further assurance on “Animal welfare”, which may elicit a premium that
can vary between 7%  to 14% on  the base price, showing an  increasing consumers’
interest about the life quality of domestic animal. 
∙ In contrast with our expectations, the “Place of origin” is not extremely significant in
all of  the estimations.  This may depend on  the  fact  that  “On‐farm  traceability”  to
some extent, may offset the place of origin. 
∙ Also the variable “Multi‐cues traceability” does not show a high significance, but the






∙ Surprisingly, also  the  type of meat does not affect significantly consumers WTP. By
contrast,  for  the  “Unprocessed  meat”  consumers  are  willing  to  pay  less  than  for
variously processed meat (ham, roast‐beef, sausages, etc.). 
∙ Another important factor is the Country where the study has been conducted. Indeed,
while  the  variables  “Canadians”  and  “Japanese” were  not  significant,  the  variable
“Europeans” has shown an overall significance  in  the various models, meaning  that











The meta‐analysis on  the body of  literature on consumer’s behavior with  respect  to meat
traceability allowed us analyzing  the  consistency across  studies and  controlling  for  factors
thought  to  drive  variations  in  WTP  estimates.  Results  from  this  study  help  summarize
effectively  the  extant  literature  on  consumers’ WTP  for meat  traceability  and  permit  the
creation of some evidences that are not conditional on the results of one particular study. 
For instance, our study clearly shows that consumers from different countries are placing an
increasing  importance on  traceable meat attributes.  In particular “Food Safety”, “On Farm
Traceability‐Country  of  Origin”  and  “Animal  Welfare”  seems  to  be  the  most  requested
attributes.
Those  credence attributes could be  linked as direct and  indirect  indicators  to  food  safety,
even the “Animal Welfare”, as suggested by Caracciolo et al. (2010) in a recent contribution
on Pork meat attributes  requested by European  consumers. While  food  industry  sector  is
increasing the amount of  information on products sold, consumers seems to  look for easily
understandable cues that allow them to buy meat with high levels of safety.
Finally,  industry might be  interested  in part of  information released by this study, because
results correspond to realistic premiums for each meat traceability  levels. This can be very
useful to achieve an efficient voluntary traceability program. Also Policy makers might find
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